OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

Z dnia 15 wrzesnia 2016 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia

prawnego przedsiebiorcow

Krajowa Rada Sadownictwa pozytywnie opiniuje kierunek zaproponowanych
rozwigzan, majacych na celu poprawe otoczenia prawnego przedsigbiorcow, zglaszajac
ponizsze uwagi do przedstawionego projektu ustawy.

Rada zgtasza uwage do zawartego w art. 2 projektu ustawy postulatu zmiany sposobu
obliczania terminéw procesowych w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2014 r., poz. 101 z pdzn. zm.). Zaproponowane
rozwigzanie powinno mie¢ charakter systemowy i dotyczy¢ wszystkich postepowan,
w ktorych biora udzial obywatele. W przeciwnym razie dojdzie do sytuacji, gdzie tylko
w procedurze cywilnej znajdzie zastosowanie zaproponowana zasada, zréwnujaca sobote
z dniem ustawowo wolnym od pracy, a w postgpowaniach przed sadami karnymi,
administracyjnym i organami administracji publicznej utrzymana zostanie zasada dotychczas
obowigzujaca, polegajaca na uznaniu soboty za dzien pracujacy. Tego rodzaju rozwigzanie
nie czyni zado$¢ zasadzie zaufania obywateli do pafhstwa oraz stanowionego przez nie prawa,
tworzac wylom w wieloletniej i utrwalonej w $wiadomosci spotecznej praktyce obliczania
termindw procesowych. Zasadnym jest tym samym podjecie krokdw majacych na celu
ujednolicenie podstawowych zasad procesowych, do ktérych nalezg reguty obliczania
terminow, we wszystkich postepowaniach z udziatem obywateli.

Rada ponadto zwraca uwage, Zze postulowana nowelizacja art. 84c ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnos$ci gospodarczej (Dz.U. z 2015 r., poz. 584 z p6zn. zm.)
zawarta w art. 16 ust. 12 projektu ustawy pozostaje w sprzecznosci z dotychczasows
wyktadnig dokonang przez Naczelny Sad Administracyjny w zakresie w jakim postgpowanie
prowadzone w trybie art. 84c przywotanej ustawy nie moze zosta¢ uznane za postepowanie
administracyjne w rozumieniu art. 1 pkt 1-4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 23) i tym samym nie podlega kontroli
sagdownictwa administracyjnego. Zgodnie z utarta linia orzecznicza przepisy ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej w Rozdziale 5 reguluja zorganizowany ciag dziatan,

ktore podejmujg organy kontroli, ktérych przedmiotem jest ,,wylgcznie ocena prawidtowosci



dziatalnos$ci gospodarczej”, nie za§ zatatwienie sprawy indywidualnej w drodze decyzji
administracyjnej (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 3 grudnia 2014 r. o sygn. akt 1l GSK 1573/13). Majac na uwadze powyzsze nalezy
dokona¢ analizy przydatnosci spotecznej wprowadzenia tego rodzaju kontroli oraz skutkow,
ktore wywota¢ moze takie rozszerzenie kognicji dla sgdow administracyjnych. Nalezy przy
tym uwzglednié, ze postepowanie sagdowe prowadzone na skutek skargi na postanowienie
o kontynuowaniu czynnosci kontrolnych bedzie mialo charakter odstepstwa od ogodlnej
zasady, ze kontroli sgdowej podlegaja jedynie sprawy administracyjne, a wigc takie, ktore

rozstrzygaja o prawach i obowiazkach stron.



